EUROPSKI SUD

Recentne odluke 1du
naruku Hrvatskoj u
arbitrazama

Trenutacno se protiv Hrvatske vodi osam trgovinskih arbitraznih
postupaka sa stranim investitorima, sto je prijetnja drzavnom
proracunu od sedam milijardi kuna. U sluc¢aju da neki od tih
postupaka izgubi, moze se dogoditi da Europska komisija naredi

Hrvatskoj da ne smije isplatiti Stetu

pise SERGEJ ABRAMOV

ahvaljujudi odlukama europskih
izvrsnih i sudskih tijela, sve su
manji izgledi da Hrvatska bude
na Steti u arbitraznom postupku
s Molom u vezi s izdvajanjem
plinskog biznisa iz Ine, aiu
drugim arbitrazama u kojima je tuze pravne
osobe sa sjedistem u Europskoj uniji.
Naime, odlukom Suda Europske unije u slu-
¢aju Achmea protiv Slovacke te odlukama
Europske komisije u predmetu Micula i ostali
protiv Rumunjske te u predmetu Eiser protiv
Spanjolske, vlasti EU zastitile su svoj unu-
tarnji pravni poredak tako da su otklonile
nadleznost arbitraznih sudova nad trgovin-
skim sporovima medu subjektima ¢lanica EU.

EU Zeli autonomnost prava

U prvom slucaju je Sud Europske unije
doslovno odbacio veé dobiveni spor, a u
druga dva je Komisija zabranila isplatu na-
knade dosudenu investitoru u arbitrazi te se
u vezi s tim jo$ vodi spor pred Sudom Eu-
ropske unije.

- Najvaznija posljedica je $to odluka u slu-
¢aju Achmea implicira neuc¢inkovitost ‘odre-
daba o rjesavanju sporova’ (dispute settle-

Lider 3. kolovoza 2018.

ment provisions) u bilateralnim investicij-
skim konvencijama izmedu drzava ¢lanica
EU. Isto vrijedi i za takve odredbe predvi-
dene u multilateralnim konvencijama izmedu
¢lanica EU, kako je to izric¢ito navedeno u
priopéenju Komisije EU od 17. srpnja ove go-
dine. Prema odluci Suda, te odredbe nega-
tivno utjecu na autonomnost prava EU. Eu-
ropski sud naglasava razliku izmedu tzv. tr-
govinske arbitraZze koja se temelji na auto-
nomiji stranaka odnosno ugovoru stranaka
da svoje sporove rjesavaju u arbitrazi i arbi-
traze koja se temelji na ‘odredbama o rjesa-
vanju sporova’ (dispute settlement provi-
sions) u bilateralnim i multilateralnim kon-
vencijama. Ovi potonji su u literaturi poznati
kao ‘arbitration without privity’, gdje nema
ugovora o arbitraznom rjesavanju sporova
izmedu ugovornih stranaka, nego investitor
inicira arbitrazni postupak na temelju ‘odre-
daba o rjesavanju sporova’ u bilateralnom
sporazumu ili u multilateralnoj konvenciji
koje su zakljucile drzave - drzava ‘"domacdin
investicije’ i 'investitorova drzava’ - rekla
nam je dr. Vesna Lazié¢ Smoljanié, izvan-
redni profesor Pravnog fakulteta u Rijeci,
profesor suradnik na Univerzitetu u Utre-
chtu te znanstveni suradnik Instituta za me-
dunarodno pravo u Den Haagu, a ujedno i
arbitar Stalnog arbitraznog sudista pri Hr-
vatskoj gospodarskoj komori (HGK).

Ukratko, Sud Europske unije ocijenio je da
sustav medunarodne trgovinske arbitraze
koji se oslanja na bilateralne sporazume o
zastiti investicija nije dio unutarnjeg europ-
skog prava ako je rije¢ o sporu medu ¢lanice
EU i investitora iz ¢lanice te ako ih ne prati
poseban ugovor s investitorom. Premda u
Hrvatskoj strane investicije i nisu toliko
brojne, dovoljno ih je da ne bi bilo efikasno
svaku investiciju pokrivati posebnim ugo-
vorom. Uostalom, bilateralni sporazumi i
multilateralne medudrzavne konvencije
upravo su zamisljeni kao krovni instrument
zaStite stranih investicija u pojedinoj drzavi.

Postupci protiv Hrvatske

Koliko se strani investitori koriste pravima
iz takvih sporazuma dobro pokazuju i podaci
Drzavnog odvjetnis$tva Republike Hrvatske,
koje zastupa Hrvatsku u takvim predmetima.
Prema podacima DORH-a, trenuta¢no protiv
Hrvatske postoji sedam otvorenih trgovin-
skih arbitraznih postupaka sa stranim inve-
stitorima, mahom sa sjediStem u EU. U tim
postupcima investitori od Hrvatske traze na-
knadu Stete od 535 milijuna eura, odnosno
oko Cetiri milijarde kuna. Rijec je uglavnom
o postupcima koje strani vlasnici domacdih
banaka vode zbog '$vicarca’ i pritom dvije
banke nisu ni navele koju su Stetu pretrpjele.
A kad im se doda jos$ i postupak koji je Mol



protiv Ine pokrenuo zbog Hrvatske, koji iz
tko zna kojeg razloga DORH nije ubrojio u
svoje podatke, a koji je tezak oko 460 mili-
juna dolara odnosno oko tri milijarde kuna,
proizlazi da je drzavni prora¢un pod mo-
guéim udarom veéim od sedam milijardi
kuna odnosno priblizno milijardu eura.
Arbitraze zbog 'Svicarca’ bile su proracunan
rizik, ali arbitraza s Molom u vezi s izdvaja-
njem plinskog biznisa iz Ine, koji Hrvatska
nije preuzela unato¢ tome $to se obvezala
na to, i danas opterecuje vlasnicke odnose u
toj naftnoj kompaniji. Nakon gubitka arbi-
traze s Molom pred arbitraznim sudiStem
Komisije UN-a za medunarodno trgovacko
pravo (UNCIiTRAL), premijer Andrej Plen-
kovié pokrenuo je proces otkupa Molova
udjela u Ini. Taj proces nije daleko odma-
knuo, kako se nagada dijelom i zbog toga $to
Mol oc¢ekuje povoljni ishod arbitraze pred
Medunarodnim centrom za rjeSavanje inve-
sticijskih sporova (ICSID) u Washingtonu.
Recentne odluke europskih tijela mogle bi,
medutim, staviti Hrvatsku u znatno povolj-
niju poziciju od dosadasnje.

- Ako arbitri odluce u korist Mola Hrvatska
¢e prema ¢lanku 54 ICSID konvencije biti
duzna isplatiti Stetu jer su odluke ICSID ar-
bitraznih sudova automatski izvrsne. U tom
slu¢aju moze se dogoditi da joj Komisija na-
redi da ne smije isplatiti Stetu kao $to je to

naredila prije par godina Rumunjskoj u pri-
mjeru Micule. Komisija tvrdi da ima pravo
izdati takvu zabranu jer bi isplata Stete u pri-
mjeni bilateralnih sporazuma medu ¢lani-
cama bila drzavna pomo¢. U takvom slucaju
Hrvatska ée se naéi u situaciji da krsi eu-
ropsko pravo ako isplati Stetu, a ako ne isplati
$tetu da krsi medunarodno pravo. Jo$ uvijek
¢ekamo odluku Suda Europske unije u slu-
¢aju Micula i ostali protiv Rumunjske - obja-
snila nam je Ana Stani¢, osnivacica london-
skog odvjetni¢kog ureda E&A Law i arbitar
Stalnog arbitraznog sudista pri HGK.
Sli¢nog je misljenja i dr. Vesna Lazi¢ Smo-
ljanié, koja je istaknula da se arbitrazne od-
luke Washingtonskog arbitraznog sudista
moraju izvrsavati pod istim uvjetima koji
se primjenjuju na izvrsenje presuda do-
macih sudova.

- Drugim rije¢ima, arbitrazne odluke koje
ulaze u polje primjene Konvencije u pogledu
izvr$enja izjednacene su s domacim sudskim
presudama. Ne moze se sa sigurnoséu reéi
predstavlja li odluka Europskog suda u slu-
¢aju Achmea prepreku izvrSenju imajuéi u
obzir ovaj najpovoljniji rezim izvr$enja pred-
viden u Konvenciji, ali ta se moguénost ne
moze iskljuciti, pogotovo ako se uzme u obzir
¢injenica da Sud EU u odluci Achmea nigdje
ne izdvaja takve arbitraze niti navodi mo-
guénost da se na njih primjenjuje drugacdiji

rezon - navela je dr. Vesna Lazié Smoljanié.
Argument iz slu¢aja Micula mogao bi biti
iskoristen i u nedavno rijeSenom predmetu
Gavrilovié, barem sudedi prema dosadasnjoj
praksi DORH-a, koji je u svim arbitraznim
postupcima postavljao primjedbu nenadlez-
nosti zbog sluc¢aja Achmea.

Nizozemska prva reagirala

U svakom slucaju, predmet Achmea veé¢ ima
pravne posljedice u Europi. Nizozemska je
veé zauzela stajaliste da treba raskinuti svih
18 sporazuma o za$titi investicija s ¢lanicama
EU, abuduéi da u Uniji medu ¢lanicama ima
oko 180 takvih sporazuma, najavila je i ini-
cijativu da EU jednim aktom ucini te spora-
zume nevazeéima. No svi takvi sporazumi,
paiEnergy Charter Treaty (ECT) - konven-
cija o zastiti energetskih investicija - imaju
itzv. sunset-clause, zaklju¢nu odredbu koja
dopusta sporenje i nakon izlaska iz spora-
zuma. Stoga bi ukljucivanje EU bilo jos vaz-
nije, jer bi dosadasnju zastitu investicija tre-
balo zamijeniti podjednako efikasnim
pravnim rjesenjem, $to na teritoriju Unije
nije jednostavno, jer je u¢inkovitost pravo-
suda razlic¢ita od ¢lanice do ¢lanice.

- Svakako, ovo znaci manju zastitu za in-
vesticije medu ¢lanicama EU, ako arbitrazni
sudovi budu odlucivali da je odluka Suda
EU obvezujuéa za njih jer je iz mnogo-
brojnih odluka medunarodnih investicij-
skih arbitraznih sudova te odluke Europ-
skog suda jasno da su prava koje investitori
imaju prema europskom pravu manja nego
prema medunarodnom investicijskom
pravu. To bi moglo imati nezeljenu poslje-
dicu da ée europske tvrtke manje investi-
rati u druge europske drzave te da ée radije
investirati izvan europske unije. To bi bilo
loSe za Hrvatsku i za Europsku uniju - ista-
knula je Stanic.

Protekcionisticko raspolozenje
Unato¢ bojaznima da bi odluka u slucaju
Achmea mogla znaciti smrt dosadasnjeg me-
dunarodnog sustava rjeSavanja trgovinskih
sporova, tesko je o¢ekivati takav razvoj do-
gadaja. Odluke europskih vlasti su, istina,
sve vise u skladu s medunarodnim protek-
cionisti¢kim raspolozenjem, ali sama Unija
svejedno $iri trgovinski prostor, ranije CE-
TA-om, a sada SPA-om, trgovinskim spora-
zumom s Japanom. Pojedini glasovi u Eu-
ropi zalazu se i da ovakva pravna stajalista
budu u primjeni i prema nec¢lanicama EU,
ali vjerojatnije je da ¢e Europa nadi nacina
da sama reformira arbitrazni sustav nami-
jenjen sporovima medu vlastitim ¢lanicama.
Dotle ée gubitnici uzivati u povoljnijoj po-
ziciji prouzrocenoj pravnim neskladom.
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